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  众多发展中国家的经验表明,地区间经济发展差距的存在和缩小是一个长期的历史现象,
而区域协调发展是实现共同富裕的有效途径。共同富裕既是社会主义的本质要求和人民群众

的共同期盼,也是新时代中国特色社会主义的价值目标和实践追求,其实现过程的动态性要求

在不同阶段以现实为导向,立足于社会主要矛盾采取不同的应对策略。①现阶段,我国社会主

要矛盾发生转变,地区间发展不平衡不充分问题尤为突出。因而,缩小区域发展差距、促进地

区间均衡分配已成为中国在实现共同富裕道路上不可回避的问题,也是新时代中国特色社会

主义发展的必然要求。

  党的十八大以来,以习近平同志为核心的党中央不忘初心、牢记使命,团结带领全党全国

各族人民,始终朝着实现共同富裕的目标不懈努力,全面建成小康社会取得伟大历史性成就,
决战脱贫攻坚取得全面胜利,困扰中华民族几千年的绝对贫困问题得到历史性解决,为新发展

阶段推动共同富裕奠定了坚实基础。党的十九届五中全会审议通过了《中共中央关于制定国

民经济和社会发展第十四个五年规划和二○三五年远景目标的建议》(简称《建议》),该《建议》
将共同富裕摆在更加重要的位置,强调“扎实推动共同富裕,使全体人民共同富裕取得更为明

显的实质性进展”②。2021年全国两会期间,习近平总书记也多次强调:“脱贫摘帽不是终点,
而是新生活、新奋斗的起点。解决发展不平衡不充分问题、缩小城乡区域发展差距、实现人的

全面发展和全体人民共同富裕仍然任重道远。”③

  中共中央、国务院近期正式发布《关于支持浙江高质量发展建设共同富裕示范区的意见》
(简称《意见》)。在地理条件、城乡差距、区域发展和富裕程度等方面,浙江省具有显著优势,
“一方面富裕程度较高,人均地区生产总值超过10万元,高于全国60%,城、乡居民收入分别

连续20年和36年居全国各省区第1位;另一方面发展均衡性较好,城乡居民收入倍差为

1.96,远低于全国的2.56,最高最低地市居民收入倍差为1.67,是全国唯一一个所有设区市居
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民收入都超过全国平均水平的省份。”①该《意见》指出,将浙江省打造为高质量发展品质生活

先行区、城乡区域协调发展引领区、收入分配制度改革试验区以及文明和谐美丽家园展示区,
为全体人民共同富裕探索路径、提供范例,彰显社会主义制度的优越性,并为当前全人类面临

的收入分配两极化提供中国方案、中国思想。

一、改革开放以来地区间分配的总体情况

  经过40多年的改革开放,我国社会经济取得了长足发展,经济实力显著增强,人民生活水

平显著提高,但区域发展不均衡、地区间收入分配差距扩大等问题同样日趋显著。正如习近平

总书记在党的十九大报告中明确指出,中国特色社会主义进入新时代,社会主要矛盾已经转化

为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。作为目前亟待解决的现

实问题,区域发展不均衡会直接影响到地区间收入分配差距问题,进而会影响共同富裕伟大目

标的实现。

  自改革开放以来,中国地区差距的演进可以划分为三个阶段,分别为1978-1990年的差

距缩小阶段、1990-2003年的差距拉大阶段以及2003年至今的二次缩小阶段。② 然而,在
2013年前后,我国区域发展格局由东西差距转为南北差距。在总量视角下,与中、西部地区相

比,我国东部地区始终是各地区生产总值的“领先者”,在全国国内生产总值中所占比重均超过

半数。1992年,全国国内生产总值为27194.5亿元,东、中、西部地区③生产总值占全国国内生

产总值的比重分别为51.9%、24.7%和18.8%,其中东部地区生产总值是中部地区的2.1倍、
西部地区的2.76倍。到2006年,东部地区与中、西部地区生产总值差距达到峰值,分别为

2.55倍和3.99倍。截至2020年,我国国内生产总值突破百万亿元,其中东、中、西部地区生

产总值所占比重分别为54.2%、24.4%、17.6%,东部是中部的2.22倍、西部的2.58倍。相

比之下,南北方发展差距日益凸显。2000年南方地区GDP是北方的1.39倍,2019年扩大至

1.82倍,增幅约31%。从增速来看,南方增速明显高于北方。2019年南方GDP是2008年的

3.36倍、2000年的11.07倍。而2019年北方地区GDP仅为2008年的2.43倍、2000年的

8.47倍。④ 在均量视角下,1992年东部地区的人均生产总值是中、西部地区的3倍和2.2倍,

2020年降低至2.3倍和1.6倍。而在2000-2019年,南方地区的名义 GDP增长率为

13.34%,而北方地区仅为12.02%。由此可见,在区域经济发展方面,我国东、中、西三大板块

差距呈收敛趋势,南北差距则逐渐扩大。

  一般而言,伴随经济社会发展和人均收入水平的提高,劳动力和资本会在三次产业间发生

转移,进而引起产业结构发生相应变动,表现为三次产业增加值所占比重的相对变动。自

1992年经济体制改革以来,从各地区内的产业结构分布情况来看,东、中、西三大地带内产业

结构变化呈现相似的变动趋势:第一产业增加值的相对比重不断下降,第二产业比重由快速上

升转为下降,第三产业则经历上升、徘徊、再上升的发展过程。不同的是,东部地区由以第二产

业为主、第一和第三产业为辅逐渐转变为以第三产业为主、第一和第二产业为辅(各产业增加

·93·

总第5期 张跃胜 促进地区间分配的共同富裕 第3期

①

②
③
④

何立峰:《支持浙江高质量发展建设共同富裕示范区
 

为全国扎实推动共同富裕提供省域范例》,《人民日报》,2021
年6月11日。

武鹏:《共同富裕思想与中国地区发展差距》,《当代经济研究》2012年第3期。
东、中、西部地区划分参照国家统计局发布的标准。
杨明洪、巨栋、涂开均:《“南北差距”:中国区域发展格局演化的事实、成因与政策响应》,《经济理论与经济管理》

2021年第4期。



图1 2001-2020年国内生产总值及各地区生产总值比较

  数据来源:国家统计局。

值所占比重的相对比例由1︰3︰2转变为1︰8︰12),而中、西部地区则由三大产业相对均衡

发展转变为侧重第二、三产业发展的产业结构(各产业增加值所占比重的相对比例分别由

1︰2︰1转变为1︰4︰5和由1︰1︰1转变为1︰3︰4)。这种转变过程在三大地区发生的时

间先后间隔两年,顺序依次为2012年东部地区、2014年西部地区和2016年中部地区。从各

地区三大产业增加值的变异系数来看,东部和西部地区三大产业的变异系数均高于中部地区,其
中西部地区第一产业增加值平均变异系数最大(0.77),中部地区第三产业增加值的平均变异系

数最小(0.37),说明中部地区的三次产业发展较为稳定,而东、西部地区的三次产业尤其第一产

业发展波动较为剧烈。由此看出,在产业结构方面,第三产业替代第二产业逐渐成为各地区重点

发展的产业类型,第一产业相对比重逐年递减,尤其在东部和西部地区变动幅度较大。

图2 1992-2020年东、中、西部地区第三产业增加值所占比重

  数据来源:国家统计局。

  自改革开放至21世纪初,“中国从一个收入分配基本均等的国家逐步转变成一个收入分

配差距较为悬殊的国家。”①根据国家统计局的测算,“1988年全国基尼系数为0.341,1995年
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为0.389,2000年为0.417,已超出国际公认0.4的警戒线标准。”①2009年我国居民人均可支

配收入的基尼系数达到峰值0.49,随后逐年递减至2018年的0.468,仍超过国际警戒线标准。
由此看出,我国居民收入分配尚未达到均衡状态,这种收入分配差距主要包括地区间收入水平

差距和城乡居民间收入水平差距两个方面。尽管全体居民人均收入从1978年的171.2元上

升至2018年的28228元,年均增长率达13.6%,但从各地区居民人均可支配收入情况来看,
东部地区居民人均收入水平明显高于中、西部地区。近5年来,东部地区居民年均可支配收入

为35850元/人,约为中、西部地区的1.52倍和1.64倍。与此同时,城镇和农村居民人均收入

水平在东、西和中部地区均依次递减,东部地区在收入水平数值方面具有绝对优势,但在年均

增长率方面低于西部地区(2013-2020年间东、中、西部地区城镇居民人均可支配收入的年均

增长率分别为6.6%、6.3%和6.9%,而农村居民纯收入的年均增长率分别为7.5%、7.4%和

8.4%)。另一方面,从城镇居民和农村居民的收入水平差距来看,西部地区城乡居民之间的收

入水平差距较为悬殊(收入比例约为2.87:1),东部和中部地区城乡收入差距比值较为接近

(分别约为2.31︰1和2.37︰1)。但从城乡收入差距的绝对数值来看,东部地区城镇居民人

均可支配收入与农村居民人均纯收入的差值最大,近4年均值约为26095元,年均增速达

8.1%,其次为西部地区(均值约为20826元)。由此得出,不论是地区间居民的可支配收入,还
是城乡之间的收入水平,均存在较大差异,其中中部地区城镇和农村居民收入水平较低问题相

对严重,东、西部地区内部城乡居民之间的收入水平差距较大问题相对严重。

表1 各地区农民纯收入及比较

年份 东部地区 中部地区 西部地区
东、西部地区收入

差距比较
(以西部为1)

中、西部地区收入
差收距比较
(以西部为1)

1978 164.1 131.5 120 1.37 1.10

1980 242.3 188.3 172 1.41 1.09

1985 513 380.3 322.6 1.59 1.18

1990 967.7 649.5 558.5 1.73 1.16

1995 2346.1 1422.3 1051.6 2.23 1.35

2000 3271.3 2077.6 1661.0 1.97 1.25

2001 3450.5 2169.5 1721.2 2.00 1.26

2002 3629.2 2278.5 1820.9 1.99 1.25

2003 3864.2 2368.7 1935.9 2.00 1.22

2004 4253.8 2692.3 2157.9 1.97 1.25

2005 4720.3 2956.6 2378.9 1.98 1.24

2006 5188.2 3283.2 2588.4 2.00 1.27

2007 5855.0 3844.4 3028.4 1.93 1.27

2008 6598.2 4453.4 3517.7 1.88 1.27

2009 7155.5 4792.8 3816.5 1.87 1.26
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续表

年份 东部地区 中部地区 西部地区
东、西部地区收入

差距比较
(以西部为1)

中、西部地区收入
差收距比较
(以西部为1)

2010 8142.8 5509.6 4417.9 1.84 1.25

2011 9585.0 6529.9 5246.7 1.83 1.24

2012 10817.5 7435.2 6026.6 1.79 1.23

2013 11856.8 8983.2 7436.6 1.59 1.21

2014 13144.6 10011.1 8295.0 1.58 1.21

2015 14297.4 10919.0 9093.4 1.57 1.20

2016 15498.3 11794.3 9918.4 1.56 1.19

2017 16822.1 12805.8 10828.6 1.55 1.18

2018 18285.7 13954.1 11831.4 1.54 1.18

  数据来源:国家统计局。

  自新中国成立以来,“中国宏观区域经济发展战略经历了由改革开放前的区域经济平衡发

展战略到改革开放后的区域经济非均衡发展战略、再到90年代中期以后的区域经济非均衡协

调发展战略的转换。”①为充分发挥和利用东部沿海区域的经济技术与区位优势,改革开放初

期,国家开始实施向沿海地区倾斜的系列政策措施。随后“七五”(1986-1990年)计划中详细

制定了三大经济地带非均衡发展的梯度开发战略,包括“振兴东北老工业基地”、“西部大开发

战略”和“中部崛起”等。进入90年代,党和国家开始强调区域间协调发展和缩小区域经济发

展差距,区域经济协调发展战略开始实施,例如,向东部地区倾斜的局部开放政策转变为全方

位对外开放、加大对中、西部地区扶贫力度和财政转移支付力度、增强东、西部地区之间的经济

联合和协作等政策举措。由此看出,改革开放至今,党和国家在制度政策方面的各项举措在地

区经济发展过程中发挥重要作用,然而制度非均衡发展也带来了区域发展不平衡等负面问题。

  总体而言,改革开放以来,我国地区差距的实践演进是佐证共同富裕思想重要现实指导意

义的绝佳标本。② 中国地区差距业已发生阶段性转变,其变动趋势与“收入差距倒U理论”模
型初步吻合,即伴随城镇化推进的经济发展,居民收入差别呈现先升后降的“倒U型”变动趋

势。③ 近年来收入不均等现象的下降趋势是否代表我国地区间收入差距进入下降阶段,这一

问题尚存争议。但可以肯定的是,当前我国地区间分配在诸多方面仍存在不均等问题。

二、当前地区间分配的问题与原因

  自改革开放以来,我国地区间分配状况经历先恶化后趋于好转的变动趋势,从中体现出中

国特色社会主义制度的显著优势,但也应看到中国特色社会主义制度仍需进一步完善,国家治

理体系和治理能力仍需加快推进。当前,我国地区间分配仍存在一些问题和不足,亟待着手解

决,以进一步发挥社会主义制度和国家治理的显著优势。

·24·

总第5期 政治经济学研究 第3期

①
②
③

魏后凯:《改革开放30年中国区域经济的变迁———从不平衡发展到相对均衡发展》,《经济学动态》2008年第5期。
武鹏:《共同富裕思想与中国地区发展差距》,《当代经济研究》2012年第3期。
万广华、吴万宗:《走向共同富裕的制度力量———评陈宗胜等著<中国居民收入分配通论>》,《经济研究》2019年第

11期。



  首先,区域经济发展差距是地区间分配不平衡的重要影响因素,我国在新发展阶段呈现

东、中、西三大板块差距逐渐收敛、南北差距日趋扩大的发展态势。这种发展趋势表现出部分

地区由于动能转换不足导致经济增长减速问题,有学者采取断点回归的技术方法,证明了“胡
焕庸线”两侧城市存在显著的发展不均衡,相较于左侧城市,其右侧城市无论在经济发展还是

社会建设方面均处于领先地位。① 还有研究表明,在市场经济条件下,“先富地区带动其他地

区共同富裕的战略在距离先富地区390公里的空间范围是有效的,并且对不同发展水平的其

他地区的带动作用是存在差异的。”②尽管近年来东、西部区域间差距逐年缩小,但受地理区

位、政策导向等因素影响,南、北方地区在政策支持、生态环境、产业背景和科技载体等方面存

在较大差异,造成要素自由流动、增长动能转换受阻,进而南、北区域经济发展差距问题日渐

突出。

  其次,当前各地区经济发展特色不明显,区域间产业“同构”现象严重。合理的区域分工是

促进地区间分配均衡的重要因素,而合理的区域分工有赖于产业结构凸显地区特色。正如前

文所述,东、中、西三大地带的产业结构均呈现出侧重第三产业发展的变动趋势,这种“拔苗助

长”行为既会破坏经济发展的客观性和持续性,又使得地方政府尤其是中、西部地区地方政府

“富民强区”的客观压力增强。③ 产业结构是分工格局演变的必然结果,区域间资源-加工型

的垂直分工格局在一定程度上会阻碍产业结构优化升级,不利于打破区域间的合作壁垒和促

进区域经济向更高层次迈进。同时,在相同产业内部,各区域均以产业生产主体部分为发展方

向,较少考虑配件生产部分,缺乏专业化分工进而影响产业发展的合理布局。为此,各地政府

以公开或隐蔽的形式实行“地方保护主义”,争夺有限的经济资源。因此,地区间产业结构趋同

现象不仅阻碍了区域特色经济的形成,而且致使区域间资源争夺加剧,进而导致产业发展领域

的地区间分配不平衡问题。

  再次,地区间居民的可支配收入和城乡之间的收入水平存在较大差距是地区间分配不均

衡的直接表现,中部地区整体收入水平偏低问题相对严重,而东、西部地区城乡收入差距较大

问题相对严重。城镇居民人均可支配收入水平表现为东、西、中依次递减的排序,而农村居民

人均纯收入则始终表现为东、中、西依次递减的排序。相较于地区间收入差距,我国城乡差距

在世界范围内处于高位,“从国际比较来看,发达国家的城乡收入比接近于1,发展中国家印度

的城乡收入比接近1.9,非洲低收入国家如乌干达的城乡收入比最高只有2.3左右。但根据

国家统计局的最新数据,2020年我国的城乡收入差距却高达2.56。”④尽管我国已经全面消除

绝对贫困,但农村内部的贫富差距依然严重,存在脱贫人口返贫风险高、内生动力不足等潜在

问题,仍需重视庞大的低收入人口的可持续发展问题。

  最后,除宏观经济、产业发展和居民收入等方面外,生产性、生活性基础设施供给和公共服

务建设参差不齐也是当前地区间分配不均衡的重要体现。较东部地区而言,中、西部地区在基

础设施和公共服务建设方面能力较弱,自我发展的“造血功能”不足,尤其在人力资本投入和医

疗保障方面表现尤为突出。中、西部地区在吸引、培养和发展优秀人才方面存在流动性较大、
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主动性较低和相关体制机制欠缺等问题。国家统计局住户调查数据显示,2018年我国城市人

均教育投入为1639元,而农村人均教育投入仅为916元,城乡比达1.79。在医疗和养老保障

方面,城市人均医疗投入是农村的1.68倍,城市人均养老退休保障金是农村的8.59倍。
  总体而言,形成地区间分配不平衡问题的原因是十分复杂的,既有历史原因,也有现实原

因,既有体制原因,又有制度原因。究其根本,全社会所有制结构中公有制经济占比较快下降、
私有制经济占比大幅上升的根本性变化,是导致地区分配分化的首因或根本原因。① 本文认

为,我国在分配方面存在地区不平衡问题的原因主要在于三个方面:一是依托于国家政策导

向,区域间经济发展水平存在较大差距,这一差距构成了我国地区间分配非均衡发展的客观原

因和重要基础;二是着眼于特定产业发展,区域间资源竞争激烈,这种竞争构成了我国地区间

分配非均衡发展的主观原因;三是有关促进地区间分配均等化的相关法律法规和配套机制尚

未完善,这种制度非均衡发展构成了我国地区间分配不平衡发展的制度原因。

三、促进地区间分配的对策思路

  在《政治经济学批判大纲》中,马克思已明确指出“在新社会制度中,生产将以所有人的富

裕为目的”②。因而,实现共同富裕是社会主义发展的题中应有之义,是一个由阶段性目标构

成的渐进发展过程③。在新发展阶段,通过协调发展以实现共同富裕是社会主义基本经济及

规律的具体实现形式④。

  以实现全体人民共同富裕为目标,坚持和完善党的领导,积极发挥中央政府和地方政府的

主导作用。在促进地区间均衡分配中,党的领导不只是发挥统揽全局、统筹规划、政治动员和

利益协调等作用,更是要通过传播和宣扬社会主义先进文化,增强全体人民“共同富裕”的目标

意识,以文化为载体充分调动各地区企业、社会组织和居民等经济主体的积极性,进而形成合

力提高区域分配效率和成效。同时,着眼于整体利益和长远利益,充分发挥中央政府在宏观调

控、产业布局和行业监管等方面的积极作用,重视地方政府“小规则”对区域经济发展的重要影

响。⑤ 毫不动摇地坚持公有制经济的主体地位,坚决防止和抑制锐分地区公有制主体“弱化虚

化”趋势苗头、夯实共同富的经济基础。在遵循市场经济规律、充分发挥市场在资源配置中的

决定性作用的前提下,中央政府和地方政府应合理配置城市间和区域间公共产品供给,保证地

区间资源和要素的自由流动和合理配置。还可以针对性地建立区域协调发展机构,设立区域

协调发展基金,用于保障落后地区民众的合理权益。

  落实区域协调发展战略,促进不同区域在经济发展中进行优势互补。从地区间产业结构

现状的分析中可以看出,东、中、西三大地区均以第三产业为重点开展经济活动,呈现产业“同
构”趋势。然而,“协调发展不是不同区域经济同时、同等程度的发展,也不是抑制发达区域的

发展……协调发展要求不同的区域应根据自身的比较优势和发展条件,以国家的产业政策为

指导,确定在全国区域分工格局中所承担的任务和产业发展方向”⑥。因此,依托于各地区自

身区位优势,以地方诉求和区域差异为基础,建立多层次区域协调发展产业体系,形成合理的
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区域经济空间布局。积极推动城乡产业融合发展,尝试开展针对农村集体经营性建设用地入

市、城乡产业协同发展平台、科技成果入乡转化机制、生态产品价值实现机制和农民持续增收

体制机制等专项改革。健全乡村公共服务设施,提升乡村招商引资功能。① 加快城乡要素市

场化改革,户籍制度、农村土地制度、资本下乡经营管理制度改革提速,促使城乡要素之间实现

自由流动与平等交换。以外向型发展路径引导地区间、城乡间发挥各自比较优势,互联互通、
成网成带,进而形成东中西互动、南北促进、城乡共同发展的产业融合发展格局。

  实现共同富裕是一个长期而艰巨的历史过程,需要一个相对稳定和连续的制度环境。然

而,当前阶段,我国有关地区间收入分配的体制机制呈现出侧重生产效率和征管效率、关注公

平正义不足以及地方自主权有限等问题。调整横向地区间收入分配非均等问题,理顺横向地

区间收入分配机制,是我国目前亟待解决的现实问题。一方面,应积极推进社会保障制度改

革,扩大社会保障的覆盖面,让大量的农民工等流动人口享有参与社会保障的权益,进而缩小

城乡居民的收入差距。另一方面,应完善地区间收入分配机制,既要保持中央和地方财力格局

的总体稳定,“在处理横向地区间收入分配关系方面,相关体制机制应注重体现效率、公平、正
义、自主等四个层次的理念”②,又要推进地区间居民收入和基本公共服务均等化,尝试建立增

值税地方分享机制,增强地方政府税收收入与当地居民生活消费之间的关联度,树立权为民

赋、权为民用的执政理念,推进经济发展方式和政府职能转变。

(责任编辑:宋宪萍)
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